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Na uzorku od 800 romskih roditelja1 `eljelo se istra`iti u kojoj je
mjeri poimanje romskoga roditeljstva i odrastanja uvjetovano
socioekonomskim ~imbenicima kao {to su dob, ukupan broj
djece, obrazovanje i stambeni status. Roditeljstvo nije
analizirano na razini cjelovitoga modela, nego na razini
aspekata roditeljstva i odrastanja koji mogu biti ilustrativni za
romsku populaciju (stavovi roditelja o tome kada njihova djeca
trebaju stupiti u brak, po~eti zara|ivati, briga o djeci). Osim
toga, posebno je analizirana uloga fizi~koga ka`njavanja.
Razlike u poimanju roditeljstva i odrastanja izme|u roditelja
razli~itih sociodemografskih obilje`ja analizirane su pomo}u hi-
-kvadrat testa. Iz analize proizlazi da na romsko poimanje
roditeljstva i odrastanja zna~ajno utje~e obrazovanje roditelja,
broj djece i stambeno-materijalne prilike. To zna~i da roditelji
bez obrazovanja, koji imaju vi{e djece i lo{e stambeno-ma-
terijalne prilike, podr`avaju raniji ulazak svoje djece u brak i
svijet pla}enoga rada, ranije osamostaljivanje, iskazuju slabiju
brigu o djeci i ~e{}e prihva}aju pozitivan stav prema ulozi
fizi~koga ka`njavanja u odgoju. U tipi~noj romskoj obitelji jo{
uvijek prevladavaju patrijarhalni odnosi, a roditeljstvo je ote`ano
u situaciji krajnje materijalne oskudice. Romski roditelji imaju
razvijen za{titni~ki odnos prema djeci, ali takav odnos ne traje
dugo zbog ranijeg odrastanja. Radi olak{anja i pobolj{anja
romskog roditeljstva bilo bi va`no: pru`iti romskim roditeljima
mogu}nost opismenjivanja i obrazovanja, unaprijediti
infrastrukturu u romskim naseljima, pru`iti pomo} u planiranju
obitelji i osigurati potporu mladim roditeljima, osigurati da
romska naselja ~e{}e posje}uju stru~njaci za odgoj i roditeljstvo.
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KONTEKSTUALIZACIJA ROMSKOGA RODITELJSTVA I ODRASTANJA
O stilovima roditeljstva
Roditeljstvo je slo`ena aktivnost koja uklju~uje brojna speci-
fi~na pona{anja {to pojedina~no i zajedno utje~u na djecu i mla-
de. Budu}i da je te{ko procijeniti va`nost svakoga pojedinog
elementa roditeljstva, mnogi autori smatraju kako su za pred-
vi|anje dje~je dobrobiti va`niji {iroki obrasci roditeljstva od
specifi~ne roditeljske prakse. To zna~i da se ve}ina istra`iva~a
u obja{njavanju roditeljstva naslanja na koncept "roditeljskog
stila". Iako su brojni radovi napisani o stilovima roditeljstva
(Huxley, 1998.; Darling i Steinberg, 1993.), najvi{e istra`ivanja
na ovom podru~ju polazi od ve} klasi~nih radova D. Baum-
rind (1966., 1968., 1991.), koja pod roditeljskim stilom razumi-
jeva uobi~ajene varijacije u roditeljskim poku{ajima da kon-
troliraju i socijaliziraju svoju djecu. U diferenciranju stilova
roditeljstva Baumrind polazi od dva elementa roditeljstva: re-
sponsivnosti (emotivne privr`enosti i razumijevanja) te zah-
tjevnosti. Emotivna privr`enost i razumijevanje, koji uklju~u-
ju potporu i toplinu, odnose se na to u kojoj mjeri roditelji
svjesno poti~u individualnost, samodisciplinu i samopotvr|i-
vanje kod djece. S druge strane, zahtjevi koje roditelji po-
stavljaju pred djecu ti~u se dono{enja odluka, nadzora, disci-
pline i nastojanja da se sprije~i neposlu{nost, a usmjereni su
na to da integriraju djecu u obiteljsku i socijalnu sredinu. Po-
laze}i od visoke ili niske razine responsivnosti i zahtjevnosti,
mogu se razlikovati ~etiri stila roditeljstva (tablica 1).
Autoritativni Autoritarni Permisivni Pasivni
Responsivnost +++ + +++ +
Zahtjevnost +++ +++ + +
+ niska razina; +++ visoka razina
Roditeljski su stilovi va`ni stoga {to omogu}uju predvi-
|anje dje~je dobrobiti na raznim podru~jima, kao {to su soci-
jalna kompetentnost, akademska dostignu}a, psiholo{ki ra-
zvoj, problemi u pona{anju i sl. Dimenzija roditeljskoga razu-
mijevanja i privr`enosti va`nija je za predvi|anje socijalne
kompetentnosti i psiholo{koga funkcioniranja, dok je dimen-
zija roditeljskih zahtjeva va`nija s aspekta predvi|anja in-
strumentalne kompetentnosti i kontrole pona{anja (akadem-
ski uspjeh, devijantnost). Na primjer, djeca autoritativnih ro-
ditelja sebe procjenjuju vi{e na skali socijalne i instrumental-
ne kompetentnosti nego djeca autoritarnih roditelja, dok dje-
ca i adolescenti pasivnih roditelja imaju najlo{ije percepcije u
svim domenama (Baumrind, 1991.; Weiss i Schwartz, 1996.).844
Ü TABLICA 1
Stilovi roditeljstva
Preciznije re~eno, ve}a je vjerojatnost da djeca i mladi autori-
tarnih roditelja ne}e biti uklju~eni u devijantna pona{anja, ali
}e imati skroman uspjeh u {koli, slabe socijalne vje{tine, nisku
razinu samopo{tovanja i visoku razinu depresije. S druge stra-
ne, djeca i mladi permisivnih roditelja imaju ve}u vjerojat-
nost da budu uklju~ena u devijantna pona{anja, imaju slabiji
uspjeh u {koli te vi{u razinu samopo{tovanja, bolje socijalne
vje{tine i ni`u razinu depresije. Autoritativni stil roditeljstva,
koji kombinira jasne i visoke zahtjeve s emocionalnom pot-
porom i priznavanjem dje~je autonomije, najbolji je obiteljski
prediktor kompetentnosti od ranoga djetinjstva do adoles-
cencije.
Iako utjecaj roditeljskoga stila na djecu nije lako procije-
niti jer mnogi ~imbenici utje~u na odnos roditelja i djece (So-
riano, Weston i Kolar, 2001.; Weiss i Schwartz, 1996.; Hemphill
i Sanson, 2001.), stil roditeljstva mo`e utjecati na izbor i tijek
karijere, samoaktualizaciju, na upu{tanje u intimne odnose
(Dominguez i Carton, 1997.; Nystul, 1984.; Neal i Frick-Hor-
bury, 2001.). Literatura o socijalizaciji upu}uje na to da su ne-
ka pona{anja roditelja vi{e nego druga povezana s prosocijal-
nim pona{anjem (obja{njavanje primjerima, topli i uzajamni
odnosi izme|u roditelja i djece). Stroga disciplina s malo to-
pline i emocija povezana je s problemati~nim pona{anjima i
psihi~kim problemima kod mladih.
Uloga fizi~koga ka`njavanja kao komponente roditeljstva
Kulturne norme ve}ine dru{tava dopu{taju i o~ekuju od rodi-
telja da se u odgojnom i socijalizacijskom procesu poslu`e
fizi~kim kaznama, iako su se dogodile velike promjene u jav-
nim stavovima prema fizi~kom ka`njavanju djece. Jedno a-
meri~ko istra`ivanje pokazuje da se smanjila potpora fizi~-
kom ka`njavanju u zadnjih tridesetak godina, iako je ona i
dalje relativno visoka (Straus i Mathur, 1996.). Ove promjene
prema smanjenju potpore fizi~kom ka`njavanju neki tuma~e
op}im strukturalnim i ekonomskim promjenama u dru{tvu.
Nova struktura ekonomije zahtijeva tehni~ke i profesionalne
vje{tine, informacije i obrazovna dostignu}a. Stoga neki nala-
ze da je fizi~ko ka`njavanje suprotno maksimalizaciji inter-
personalnih i menad`erskih vje{tina (Straus, 1971.) te da je
povezano s ni`im stupnjevima obrazovanja (Straus i Mathur,
1994.). Roditelji koji o~ekuju da njihova djeca poha|aju viso-
ke stupnjeve obrazovanja ili da se zaposle u nemanualnim
zanimanjima nastoje izbjegavati fizi~ke kazne i socijalizirati
djecu za uloge u kojima }e biti potrebne informacije i vje{tine
pregovaranja umjesto fizi~ke snage i rigidne rutine (Kohn, 1969.).
Pojedine sociokulturne skupine me|usobno se razlikuju






ditelja, to je vjerojatnost potpore fizi~kom ka`njavanju ve}a.
Nisu prona|ene statisti~ki zna~ajne razlike izme|u roditelja
razli~ita ekonomskog statusa (Straus i Mathur, 1996.), ali je za-
to ustanovljena ~vrsta veza izme|u obrazovanja i potpore fi-
zi~kom ka`njavanju (ve}i stupanj obrazovanja roditelja pove-
zan je s rje|om primjenom fizi~kih kazni u odgoju).
Studije o fizi~kom ka`njavanju nastoje odgovoriti na pi-
tanje u kojoj mjeri fizi~ko ka`njavanje mo`e prije}i u fizi~ko
maltretiranje ili zlostavljanje te u kojoj mjeri ~ak i blage fizi~ke
kazne mogu imati nepovoljne u~inke za djecu. Nalazi istra`i-
vanja nisu jednosmjerni niti su jednozna~ni (Henricson i Grey,
2001.). Istra`ivanja sugeriraju da djeca iz obitelji koje primje-
njuju fizi~ke kazne imaju ve}u vjerojatnost da budu zlostav-
ljana. Me|utim, nije potvr|eno da roditelji koji se utje~u fi-
zi~kim kaznama s vremenom po~inju primjenjivati sve te`e i
te`e kazne. Fizi~ko ka`njavanje ipak vi{e proizlazi iz ljutnje.
Osim toga, va`an je kontekst u kojem se zbiva fizi~ko ka`nja-
vanje. Tako, blago fizi~ko ka`njavanje u kontekstu odnosa lju-
bavi i pa`nje, kada se rabe razne tehnike discipline, ima dru-
ga~iji u~inak nego ka`njavanje u kontekstu odnosa koje obi-
lje`ava neprijateljstvo i nasilje. Istra`iva~ke studije pokazuju
da je utjecaj fizi~koga ka`njavanja na pona{anje slab, jer }e
dijete trenuta~no prihvatiti zahtjeve roditelja, ali ne}e promi-
jeniti svoja pona{anja. Osim toga, fizi~ki ka`njavana djeca vje-
rojatno }e kasnije imati problema u pona{anju, emocionalnih
problema i problema u mentalnom zdravlju (posebno depre-
sije). Spomenuti nalazi ne vrijede za blago fizi~ko ka`njava-
nje. Valja upozoriti na ~injenicu da mnogi autori isti~u fizi~ko
ka`njavanje kao mogu}i uzrok agresivna pona{anja u djetinj-
stvu i kasnije u `ivotu (McCord, 1998.; Straus, 1991.; Stattin i
sur., 1998.).
Kontekst romskoga roditeljstva i odrastanja
Pojedini autori upu}uju na "specifi~an svijet" romskoga djete-
ta i na posebnosti romske socijalizacije (Berthier, 1979.). Sigur-
no je da obilje`ja romskog ekonomskog i dru{tvenog statusa
te kulturna tradicija utje~u na aktivnosti romskih roditelja.
Razni faktori mogu ote`avati ili olak{avati roditeljima odgoj
djece. Pogledi roditelja na odgoj djece uvjetovani su prije
svega kulturom u kojoj su odrasli. Romi su suo~eni s dvo-
strukim pritiscima i sociokulturnim o~ekivanjima. S jedne stra-
ne, od njih se o~ekuje da se pona{aju u skladu sa svojom kul-
turom, a s druge, da se prilagode normama ve}inske kulture
ili, u krajnjem slu~aju, da se asimiliraju. Romska se djeca ~esto
nalaze na raskri`jima izme|u tradicije i promjena, asimilacije
i nestanka.
S obzirom na to da Romi `ive u kompaktnim i malim, re-







gu i u podizanju djece (puno va`niju nego kod neromskoga
stanovni{tva). Djeca se odgajaju kolektivno jer se obiteljski pro-
stor ~esto poklapa s prostorom zajednice (Liegeois, 1986.). Rom-
ska djeca u pravilu ne `ive pod nadzorom u`e obitelji, nego
odrastaju u {irem okru`ju, koje omogu}uje druga~ija iskustva
i inicijative te pru`a visok stupanj fizi~ke i psihi~ke sigurnos-
ti. Socijalna je kontrola difuzna i u~inkovita u uvjetima pre-
dominacije zajednice.
Druga~ija su sociokulturna o~ekivanja od romske djece i
mlade`i. S obzirom na slabu uklju~enost u obrazovni proces,
poglavito u srednje i vi{e obrazovanje, od mladih se Roma o-
~ekuje znatno raniji ulazak u svijet odraslih. Tome pridonose
i rani romski brakovi, {to vrijedi osobito za djevojke (Mitrovi},
1985.; Toma{evi} i \uri}, 1988.). Rani ulazak u brak i izosta-
janje iz obrazovnoga procesa dovode do toga da Romi imaju
su`enu adolescenciju i mladost u odnosu na neromske vr{nja-
ke ([u}ur, 2000.). Tako mladi Romi ne sudjeluju u adolescent-
skoj supkulturi, koja ima va`nu ulogu kao prijelazno razdo-
blje prije preuzimanja dru{tvenih uloga. Stoga mo`emo pret-
postaviti da me|u romskom mlade`i prevladava odraslocen-
tri~na orijentacija, koju karakterizira nastojanje mladih da {to
prije postanu odrasli i preuzmu trajnije dru{tvene uloge koje
pripadaju odraslima (Ili{in, 2002.).
Osim sociokulturnih o~ekivanja, na roditeljstvo utje~u i
drugi vanjski faktori, kao {to su dostupnost osnovnih usluga,
razvijenost infrastrukture te razvijenost formalnih i nefor-
malnih mre`a potpore. Iako se danas `ivotni standard Roma
pobolj{ao prema onomu prije nekoliko desetlje}a, dobar dio
romskih obitelji i dalje `ivi u naseljima bez osnovne infra-
strukture (bez struje, vodovoda, osnovnih elemenata stambe-
noga standarda), u kojima nedostaju osnovne usluge va`ne
za odgoj djece (u blizini naselja u pravilu nema {kola, vrti}a,
trgovina, rekreacijskih objekata, prometnih sredstava) (Ho-
d`i}, 1985.; [tambuk, 2000.). To se posebice odnosi na one rom-
ske obitelji koje `ive na rubnim dijelovima naselja, u uvjetima
prostorno-stambene getoizacije (First-Dili}, 1998.). U takvim
se okolnostima romski roditelji mogu osloniti jedino na nefor-
malne mre`e, koje uklju~uju uglavnom ~lanove pro{irene o-
bitelji, prijatelje i susjede. Te mre`e slu`e kao izvor informaci-
ja i pru`aju materijalnu i emotivnu podr{ku.
Nezaposlenost i siroma{tvo uvelike ote`avaju roditelj-
stvo romskih roditelja. Zaposlenje nije samo glavni izvor za
podizanje zdrave djece nego i klju~an na~in sudjelovanja ro-
ditelja u dru{tvu. Pla}eni rad va`an je za samopo{tovanje i
socijalnu potporu roditelja. Neredovitost ili izostanak prima-






jalne pomo}i (Balent, 1998.; Galoga`a, 1985.). S neredovitim
pritjecanjem sredstava za `ivot povezano je znatno ~e{}e sud-
jelovanje romske djece u ku}anskom privre|ivanju (First-Di-
li}, 1998.). Obiteljske okolnosti (siroma{tvo, alkoholizam, bo-
lest, bra~na nestabilnost) mogu utjecati na mlade da prihvate
brza i nesigurna rje{enja kako bi pobjegli iz stresne situacije.
Krajnje nepovoljan socijalni i materijalni polo`aj romske popu-
lacije usko je povezan s visokim stopama maloljetni~koga kri-
minaliteta (Magdaleni}, 1995.).
Neka obilje`ja romskih obitelji i roditelja mogu biti ote-
gotni ~imbenici u socijalizacijskom procesu (brojne obitelji, ve-
lik broj djece, nizak stupanj obrazovanja roditelja, obiteljske
sva|e i sl.). U javnosti ~esto prevladava mi{ljenje kako su rom-
ska djeca dobar dio dana prepu{tena sebi te da nema odgo-
varaju}e kontrole odraslih. Prisutno je i mi{ljenje da su rom-
ska djeca podvrgnuta vrlo blagom odgoju. U ovom bi se pogle-
du moglo zaklju~iti da me|u Romima ima dosta primjera pa-
sivnoga i permisivnoga roditeljstva. Berthier (1979., 380) na-
vodi kako romski roditelji "sebe ne smatraju posjednicima o-
dre|enog skupa vrijednosti koje im daju mo} da ograni~ava-
ju i organiziraju `ivot svoje djece". Me|utim, sloboda koju u-
`ivaju romska djeca ne zna~i odsutnost reda. Poznato je da op-
se`ni sustavi pravila i tabua pokrivaju sve `ivotne aktivnosti
Roma: od pripreme hrane ili odijevanja do odnosa prema su-
protnom spolu. Ve}ina se tih pravila i tabua temelji na diho-
tomiji ~isto/ne~isto (Liegeois, 1986.).
CILJEVI RADA
Kako mnogi aspekti romskoga `ivota nisu dovoljno istra`eni
niti poznati javnosti, {iroko su rasprostranjene predrasude i
stereotipi o Romima. Takvi stereotipi postoje i o Romima kao
roditeljima. Stoga je cilj ovoga rada bio analizirati romsko po-
imanje roditeljstva te utvrditi po ~emu se razlikuju prakse ro-
diteljstva Roma i onih koji nisu Romi. Radi eliminiranja pre-
drasuda va`no je ispitati jesu li specifi~nosti u poimanju rom-
skoga roditeljstva i odrastanja uvjetovane primarno njihovom
kulturom i vrijednosnim sustavom ili socioekonomskim fak-
torima koji op}enito utje~u na roditeljske uloge, bez obzira na
to je li rije~ o Romima ili o drugima. Ako je romsko roditelj-
stvo sna`no odre|eno obiteljskom strukturom te nekim demo-
grafskim i socioekonomskim ~imbenicima, onda i mjere pomo-
}i romskim roditeljima trebaju biti usmjerene i na te ~imbe-
nike, a ne samo na posebnosti romske kulture i na~ina `ivota.
U ovom radu roditeljstvo nije analizirano u svim svojim
segmentima ni na razini cjelovita modela, nego su izdvojeni
neki aspekti roditeljstva i odrastanja koji mogu biti ilustra-









Radi prikupljanja informacija o romskom roditeljstvu i odras-
tanju provedeno je istra`ivanje na 800 romskih roditelja (maj-
ki i o~eva). Spolna struktura uzorka bila je uravnote`ena (maj-
ke su ~inile oko 53% uzorka). Uzorkom su obuhva}ena goto-
vo sva podru~ja Hrvatske na kojima je ve}a koncentracija
romskoga stanovni{tva, {to se mo`e vidjeti iz tablice 2. Bez ob-
zira na relativno velik uzorak, reprezentativnost uzorka me-
|u Romima te{ko je posti}i zbog ~injenice da se dio njih izja-
{njava pripadnicima drugih etni~kih skupina te zbog te`e do-







Slavonski Brod 50 6,2
Ukupno 800 100,0
Terensko istra`ivanje provedeno je u srpnju i kolovozu
2002. godine u suradnji s predstavnicima i vodstvima rom-
skih udruga. Suradnja s romskim udrugama bila je va`na radi
uspostave dobre komunikacije s romskim ispitanicima. Podat-
ke o ispitanicima prikupljali su metodom usmjerenog inter-
vjua posebno obu~eni anketari.
Varijable
Varijable mo`emo podijeliti na tri skupine. Prvu skupinu ~ine
sociodemografske varijable: dob, obrazovanje, stambeni sta-
tus i broj djece. Ove su varijable odabrane me|u {irim sku-
pom sociodemografskih varijabli, polaze}i od pretpostavke
da su one povezanije s istra`ivanim aspektima roditeljstva i
odrastanja.
Varijable koje se ti~u roditeljske prakse i stavova prema
roditeljstvu i odrastanju uklju~ivale su: kada `enska, odnos-
no mu{ka, djeca trebaju stupiti u brak, koliko djece trebaju i-
mati k}eri odnosno sinovi, kada `enska, odnosno mu{ka,
djeca trebaju po~eti zara|ivati te kakva je op}a briga o djeci.
Da bi se istra`ila uloga fizi~koga ka`njavanja, u sklopu
roditeljstva izdvojene su dvije varijable: stav roditelja prema






Radi testiranja razlika u poimanju roditeljstva i odrastanja me-
|u romskim roditeljima razli~itih sociodemografskih obilje`ja
upotrijebljen je hi-kvadrat test. Tip varijabli i distribucija
podataka ograni~ili su mogu}nost upotrebe multivarijantnih
analiza (npr. kanoni~ke analize). Tome su pridonijeli i speci-
fi~ni terenski uvjeti prilikom prikupljanja podataka. Podaci su
obra|eni uz pomo} SPSS programa.
REZULTATI
Dob roditelja i stavovi prema roditeljstvu i odrastanju
Za razliku od spola, koji vrlo slabo diferencira ispitanike s ob-
zirom na stavove o roditeljstvu, dob je demografska varijabla
koja donekle utje~e na poimanje roditeljstva i na roditeljsku
praksu. Tako se roditelji razli~ite dobi razlikuju u pogledu op-
}e brige o djeci i stavova o tome kada `enska djeca trebaju stu-
piti u brak te koliko bi djece trebali imati njihovi sinovi i k}eri.
Vi{e od tri ~etvrtine roditelja smatra kako bi njihova mu-
{ka ili `enska djeca trebala imati dvoje ili troje djece (ve}ina mi-
sli da je najbolje dvoje djece). Tek 15-17% roditelja misli da
njihova djeca trebaju imati vi{e od troje djece (tablica 3). U o-
vom pogledu stavovi romskih roditelja vjerojatno se uop}e
ne razlikuju od stavova neromskih roditelja. Stariji roditelji
~e{}e misle da bi njihova djeca, mu{ka ili `enska, trebala imati
vi{e djece, a to zna~i vi{e od troje. Vi{e je nego dvostruko naj-
starijih roditelja u odnosu na najmla|e koji misle da bi njihovi
potomci trebali imati ~etvero ili vi{e djece.
                      Koliko djece trebaju imati k}eri                      Koliko djece trebaju imati sinovi
5 i Uku- 5 i Uku-
Dob 0 1 2 3 4 vi{e pno 0 1 2 3 4 vi{e pno
-21 N 0 8 41 17 7 0 73 0 6 38 19 5 1 69
% 0,0 11,0 56,2 23,3 9,6 0,0 100,0 0,0 8,7 55,1 27,5 7,2 1,4 100,0
22-31 N 1 15 147 37 16 14 230 1 15 141 50 23 15 245
% 0,4 6,5 63,9 16,1 7,0 6,1 100,0 0,4 6,1 57,6 20,4 9,4 6,1 100,0
32-41 N 1 9 89 44 27 4 174 1 4 92 52 29 8 186
% 0,6 5,2 51,1 25,3 15,5 2,3 100,0 0,5 2,2 49,5 28,0 15,6 4,3 100,0
42- N 2 5 63 26 22 3 121 2 5 53 33 23 5 121
% 1,7 4,1 52,1 21,5 18,2 2,5 100,0 1,7 4,1 43,8 27,3 19,0 4,1 100,0
Ukupno N 4 37 340 124 72 21 598 4 30 324 154 80 29 621
% 0,7 6,2 56,9 20,7 12,0 3,5 100,0 0,6 4,8 52,2 24,8 12,9 4,7 100,0
hi2=24,35; df=12; p≤0,018                               hi2=24,35; df=12; p≤ 0,018
Iako svi roditelji smatraju bri`nost najva`nijim obilje`jem
roditeljstva, ipak postoje zna~ajne razlike me|u njima u po-
gledu op}e brige za djecu. Stariji roditelji pokazuju vi{u razi-
nu brige za djecu nego mla|i roditelji (tablica 4). Vi{e od 31%




k}eri i sinovi trebaju
imati djece s obzirom
na dob roditelja
ili izvanredno dobru brigu za djecu, dok je taj postotak u sku-
pini najmla|ih roditelja gotovo dvostruko manji (16,5%). O-
vakav rezultat sigurno je posljedica ~injenice da stariji ro-
ditelji imaju vi{e iskustva, umje{nosti, strpljenja i znanja u po-
dizanju djece.
Izrazito Ispod Iznad Izrazito
Dob lo{a prosjeka Prosje~na prosjeka dobra Ukupno
-21 N 1 20 65 9 8 103
% 1,0 19,4 63,1 8,7 7,8 100,0
22-31 N 10 52 157 37 50 306
% 3,3 17,0 51,3 12,1 16,3 100,0
32-41 N 13 25 143 17 30 228
% 5,7 11,0 62,7 7,5 13,2 100,0
42- N 5 25 82 23 28 163
% 3,1 15,3 50,3 14,1 17,2 100,0
Ukupno N 29 122 447 86 116 800
% 3,6 15,3 55,9 10,8 14,5 100,0
hi2=24,35; df=12, p≤0,018
Broj djece i stavovi prema roditeljstvu i odrastanju
Stavovi o svim ispitivanim aspektima roditeljstva i odrastanja
razlikuju se ovisno o tome koliko djece imaju sami roditelji.
[to je ve}i broj djece, to roditelji podr`avaju raniji ulazak `en-
ske ili mu{ke djece u brak (tablica 5). Roditelji koji imaju vi{e
od ~etvero djece znatno ~e{}e zagovaraju stav da `enska dje-
ca trebaju stupiti u brak s 18 godina ili ranije (gotovo 70% ro-
ditelja koji imaju vi{e od {estero djece smatraju da se njihove
k}eri trebaju udati kao maloljetne ili s navr{enih 18 godina, s
tim da tre}ina podr`ava udaju svojih k}eri prije osamnaeste
godine). Nasuprot tome, 62,5% roditelja s jednim djetetom ili
dva djeteta te 53,7% roditelja s troje ili ~etvero djece smatraju
da se njihove k}eri trebaju udavati s dvadeset ili vi{e godina.
Roditelji s ve}im brojem djece o~ekuju i od svojih potomaka
da imaju vi{e djece (tablica 6).
             Po`eljna dob ulaska u brak – k}eri           Po`eljna dob ulaska u brak – sinovi
Prije S S S S više Uku- Prije S S S S više Uku-
Broj djece 18 g. 18 g. 19 g. 20 g. od 20 g. pno 18 g. 18 g. 19 g. 20 g. od 20 g. pno
1-2 N 10 64 13 65 80 232 8 37 11 72 105 233
% 4,3 27,6 5,6 28,0 34,5 100,0 3,4 15,9 4,7 30,9 45,1 100,0
3-4 N 17 82 23 88 53 263 14 69 27 96 82 288
% 6,5 31,2 8,7 33,5 20,2 100,0 4,9 24,0 9,4 33,3 28,5 100,0
5-6 N 27 35 9 49 19 139 13 34 12 52 27 138
% 19,4 25,2 6,5 35,3 13,7 100,0 9,4 24,6 8,7 37,7 19,6 100,0
7 i vi{e N 25 28 9 8 7 77 10 32 8 15 12 77
% 32,5 36,4 11,7 10,4 9,1 100,0 13,0 41,6 10,4 19,5 15,6 100,0
Ukupno N 79 209 54 210 159 711 45 172 58 235 226 736
% 11,1 29,4 7,6 29,5 22,4 100,0 6,1 23,4 7,9 31,9 30,7 100,0
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trebaju stupiti u brak s
obzirom na ukupan
broj djece
                      Koliko djece trebaju imati k}eri                      Koliko djece trebaju imati sinovi
5 i Uku- 5 i Uku-
Broj djece 0 1 2 3 4 vi{e pno 0 1 2 3 4 vi{e pno
1-2 N 3 16 134 32 14 7 206 3 14 129 43 12 8 209
% 1,5 7,8 65,0 15,5 6,8 3,4 100,0 1,4 6,7 61,7 20,6 5,7 3,8 100,0
3-4 N 0 12 112 40 34 4 202 0 11 114 52 36 10 223
% 0,0 5,9 55,4 19,8 16,8 2,0 100,0 0,0 4,9 51,1 23,3 16,1 4,5 100,0
5-6 N 1 7 62 33 14 6 123 1 5 55 36 18 7 122
% 0,8 5,7 50,4 26,8 11,4 4,9 100,0 0,8 4,1 45,1 29,5 14,8 5,7 100,0
7 i više N 0 2 32 19 10 4 67 0 0 26 23 14 4 67
% 0,0 3,0 47,8 28,4 14,9 6,0 100,0 0,0 0,0 38,8 34,3 20,9 6,0 100,0
Ukupno N 4 37 340 124 72 21 598 4 30 324 154 80 29 621
% 0,7 6,2 56,9 20,7 12,0 3,5 100,0 0,6 4,8 52,2 24,8 12,9 4,7 100,0
hi2=29,22; df=15; p≤0,015                                       hi2=35,92; df=15; p≤0,002
Roditelji koji imaju vi{e mu{ke ili `enske djece o~ekuju i
od sinova i od k}eri da ranije po~nu privre|ivati i ekonomski
pridonositi obitelji (tablica 7). Roditelji s vi{e djece podr`ava-
ju ranije osamostaljivanje svoje `enske ili mu{ke djece. Na
primjer, 25-30% roditelja koji imaju vi{e od ~etvero djece o~e-
kuje da djeca po~nu ekonomski pridonositi obitelji u vrijeme
maloljetnosti, dok takva o~ekivanja ima 13-17% roditelja koji
imaju do ~etvero djece. Relativno su male razlike me|u rodi-
teljima o po~etku zara|ivanja sinova i k}eri.
                               Po~etak zara|ivanja – k}eri                         Po~etak zara|ivanja – sinovi
Prije 15-17 S 19-20 S više Uku- Prije 15-17 S 19-20 S više Uku-
Broj djece 14 g. g. 18 g. g. od 20 g. pno 14 g. g. 18 g. g. od 20 g. pno
1-2 N 7 24 101 82 16 230 8 32 93 79 19 231
% 3,0 10,4 43,9 35,7 7,0 100,0 3,5 13,9 40,3 34,2 8,2 100,0
3-4 N 1 35 133 70 23 262 2 43 142 76 25 288
% 0,4 13,4 50,8 26,7 8,8 100,0 0,7 14,9 49,3 26,4 8,7 100,0
5-6 N 2 31 72 27 7 139 1 40 63 28 6 138
% 1,4 22,3 51,8 19,4 5,0 100,0 0,7 29,0 45,7 20,3 4,3 100,0
7 i vi{e N 2 21 39 13 2 77 4 17 40 15 1 77
% 2,6 27,3 50,6 16,9 2,6 100,0 5,2 22,1 51,9 19,5 1,3 100,0
Ukupno N 12 111 345 192 48 708 15 132 338 198 51 734
% 1,7 15,7 48,7 27,1 6,8 100,0 2,0 18,0 46,0 27,0 6,9 100,0
hi2=38,99; df=12; p≤0,000                                    hi2=41,44; df=12; p≤0,000
Broj roditelja koji se izrazito lo{e brinu o svojoj djeci raste
kako se pove}ava broj djece, bilo mu{ke ili `enske (tablica 8).
Roditelji s vi{e od ~etvero djece dva do tri puta ~e{}e izrazito
lo{e skrbe o djeci u odnosu na roditelje koji imaju do ~etvero
djece. Velik broj djece nesumnjivo utje~e na to da roditelji ne
posve}uju djeci dovoljno pa`nje i brige. Jednostavno, obitelji
s velikim brojem djece op}enito `ive u nepovoljnijim materi-




k}eri i sinovi trebaju
imati djece s obzirom








Izrazito Ispod Iznad Izrazito
Broj djece lo{a prosjeka Prosje~na prosjeka dobra Ukupno
1-2 N 4 39 174 33 40 290
% 1,4 13,4 60,0 11,4 13,8 100,0
3-4 N 5 33 161 39 56 294
% 1,7 11,2 54,8 13,3 19,0 100,0
5-6 N 12 30 76 11 10 139
% 8,6 21,6 54,7 7,9 7,2 100,0
7 i vi{e N 8 20 36 3 10 77
% 10,4 26,0 46,8 3,9 13,0 100,0
Ukupno N 29 122 447 86 116 800
% 3,6 15,3 55,9 10,8 14,5 100,0
hi2=57,48; df=12; p≤0,000
Obrazovno-stambeni status roditelja
i stavovi prema roditeljstvu i odrastanju
Roditelji razli~ita obrazovanja razlikuju se na svim ispitiva-
nim varijablama roditeljstva, osim na varijablama koje se od-
nose na broj djece koji bi k}eri trebale imati te na razdoblje
kada bi mu{ka djeca trebala po~eti zara|ivati. S druge strane,
stambene prilike diferenciraju ispitanike u pogledu vremena
ulaska mu{ke djece u brak i broja djece koliko ih trebaju imati
mu{ki potomci, razdoblja po~etka zara|ivanja `enske djece te
kvalitete brige o djeci.
Podaci pokazuju da obrazovaniji roditelji podr`avaju ka-
snije stupanje djevojaka u brak (uglavnom s 20 i vi{e godina)
i znatno rje|e prihva}aju zaklju~ivanje brakova me|u malo-
ljetnicima (tablica 9). Jedino je me|u roditeljima koji nemaju
nikakva obrazovanja vi{e onih koji zagovaraju udaju `enske
djece do osamnaeste godine nego onih koji misle da se nji-
hove k}eri trebaju udavati s 20 i vi{e godina. Me|u roditelji-
ma koji imaju 1-4 razreda osnovne {kole podjednak je broj
roditelja koji podr`avaju udaju do osamnaeste godine i na-
kon devetnaeste godine. Vi{e od 60% roditelja koji imaju vi{e
od ~etverogodi{nje {kole i vi{e od 70% roditelja sa srednjom
{kolom smatra da se njihove k}eri trebaju udavati s 20 i vi{e
godina. Isto tako roditelji koji imaju vi{i stupanj obrazovanja
te bolje stambene prilike ~e{}e smatraju da mu{ka djeca tre-
baju kasnije ulaziti u brak, {to zna~i rje|e u doba maloljet-
nosti, a ~e{}e nakon dvadesete godine. Ovi nam podaci su-
geriraju da zavr{avanje osmogodi{nje ili srednje {kole zna~aj-
no utje~e na stavove romskih roditelja koji se ti~u razli~itih
aspekata odrastanja njihove djece.
Iako obrazovanje roditelja nema jednozna~an utjecaj, mo-
`e se op}enito zaklju~iti da obrazovaniji roditelji podupiru
manji broj djece samo kod sinova. Nema zna~ajne razlike iz-
me|u obrazovanijih i manje obrazovanih roditelja oko toga853
Ü TABLICA 8
Kvaliteta brige o djeci
s obzirom na ukupan
broj djece
koliko djece trebaju imati njihove k}eri. Da obrazovanje nema
jednoobrazan utjecaj, svjedo~i podatak prema kojemu obra-
zovaniji roditelji, u odnosu na one bez {kole ili u odnosu na
druge obrazovne kategorije, istodobno ~e{}e podr`avaju stav
da njihova mu{ka djeca imaju samo jedno dijete, ali i stav da
njihovi sinovi trebaju imati petero ili vi{e djece. Isto se mo`e
re}i i za stambene prilike, iako je o~ito da roditelji koji `ive u
"boljim" materijalnim i stambenim prilikama ~e{}e izra`avaju
stav kako njihova djeca trebaju imati do troje djece.
             Po`eljna dob ulaska u brak – k}eri         Po`eljna dob ulaska u brak – sinovi
Prije S S S S više Uku- Prije S S S S više Uku-
Obrazovanje 18 g. 18 g. 19 g. 20 g. od 20 g. pno 18 g. 18 g. 19 g. 20 g. od 20 g. pno
Nepismen N 21 39 16 27 10 113 18 38 13 29 21 119
% 18,6 34,5 14,2 23,9 8,8 100,0 15,1 31,9 10,9 24,4 17,6 100,0
Pismen, bez ijed-
nog razreda O[ N 22 23 7 14 19 85 6 20 8 33 22 89
% 25,9 27,1 8,2 16,5 22,4 100,0 6,7 22,5 9,0 37,1 24,7 100,0
1-4 razreda O[ N 23 61 7 58 30 179 13 50 13 58 43 177
% 12,8 34,1 3,9 32,4 16,8 100,0 7,3 28,2 7,3 32,8 24,3 100,0
5-8 razreda O[ N 12 75 22 93 78 280 7 56 21 94 113 291
% 4,3 26,8 7,9 33,2 27,9 100,0 2,4 19,2 7,2 32,3 38,8 100,0
Srednja {kola N 1 11 2 18 22 54 1 8 3 21 27 60
% 1,9 20,4 3,7 33,3 40,7 100,0 1,7 13,3 5,0 35,0 45,0 100,0
Ukupno N 79 209 54 210 159 711 45 172 58 235 226 736
% 11,1 29,4 7,6 29,5 22,4 100,0 6,1 23,4 7,9 31,9 30,7 100,0
hi2=86,02; df=16; p≤0,000                               hi2=60,83; df=16; p≤0,000
Varijable obrazovanja te materijalnih i stambenih prilika
razlikuju roditelje s obzirom na stav o tome kada bi `enska
djeca trebala po~eti zara|ivati. Roditelji s vi{im obrazova-
njem, koji `ive u boljim materijalnim i stambenim prilikama,
~e{}e o~ekuju da njihove k}eri po~nu zara|ivati ne{to kasni-
je (nakon osamnaeste godine). Po~etak zara|ivanja sinova ne
razlikuje se s obzirom na vi{e ili ni`e roditeljsko obrazovanje
ili materijalno-stambeni polo`aj.
Postoji ~vrsta veza izme|u obrazovanja i brige za djecu
(tablica 10). Osobito se izdvajaju roditelji s osmogodi{njom ili
srednjom {kolom, me|u kojima gotovo da nema primjera
izrazito lo{e brige za djecu, ali su dvostruko prisutniji od svih
ostalih obrazovnih kategorija me|u roditeljima koji iskazuju
izrazito dobru op}u brigu o djeci.
Roditelji koji u romskim okvirima imaju bolje stambene
prilike `ele da njihovi sinovi imaju manje djece te op}enito po-
dr`avaju kasnije osamostaljivanje `enske ili mu{ke djece. Stam-
bene prilike jasno razlikuju roditelje u pogledu brige za djecu.
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Izrazito Ispod Iznad Izrazito
Obrazovanje lo{a prosjeka Prosje~na prosjeka dobra Ukupno
Nepismen N 11 31 59 13 11 125
% 8,8 24,8 47,2 10,4 8,8 100,0
Pismen, bez ijed-
nog razreda O[ N 7 21 50 12 4 94
% 7,4 22,3 53,2 12,8 4,3 100,0
1-4 razreda O[ N 8 31 119 19 17 194
% 4,1 16,0 61,3 9,8 8,8 100,0
5-8 razreda O[ N 3 38 180 37 62 320
% 0,9 11,9 56,3 11,6 19,4 100,0
Srednja {kola N 0 1 39 5 22 67
% 0,0 1,5 58,2 7,5 32,8 100,0
Ukupno N 29 122 447 86 116 800
% 3,6 15,3 55,9 10,8 14,5 100,0
hi2=82,42; df=16; p≤0,000
Sociodemografska obilje`ja roditelja
i odnos prema fizi~kom ka`njavanju
Za mnoge autore fizi~ko ka`njavanje predstavlja va`an seg-
ment roditeljstva i odgojne prakse. Sva ~etiri sociodemograf-
ska obilje`ja, u ve}oj ili manjoj mjeri, zna~ajno diferenciraju ro-
ditelje u pogledu odnosa prema (strogom) fizi~kom ka`nja-
vanju i stvarne primjene fizi~kih kazni. Dob je povezana sa
stavom o primjeni strogih fizi~kih kazni i s u~estalosti fizi~ko-
ga ka`njavanja. Stariji roditelji ~e{}e podr`avaju strogo fizi-
~ko ka`njavanje, dok su mla|i roditelji u posljednjem tjednu
~e{}e fizi~ki ka`njavali djecu od starijih roditelja, {to je i posve
logi~no jer stariji roditelji imaju prete`no odraslu i ve}u djecu.
Uglavnom, pozitivniji stav prema ulozi fizi~kih kazni i-
maju roditelji s velikim brojem djece (vi{e od 60% roditelja
koji imaju vi{e od {estero djece uglavnom se ili potpuno sla`e
da fizi~ke kazne poma`u da njihova djeca postanu bolji ljudi).
Kako raste broj djece, tako raste i broj roditelja koji se potpu-
no ili uglavnom sla`u da u odgoju treba primijeniti stroge fi-
zi~ke kazne (tablica 11).
                                      Dobro je djecu ponekad stro`e kazniti         U~estalost ka`njavanja u zadnjem tjednu
Potpuno Uglavnom Ne Uglavnom Uop}e se Uku- 3 ili vi- Ni Uku-
Broj djece se sla`e se sla`e zna se ne sla`e ne sla`e pno {e puta Dvaput Jednom jednom pno
1-2 N 1 14 15 12 248 290 10 11 55 214 290
% 0,3 4,8 5,2 4,1 85,5 100,0 3,4 3,8 19,0 73,8 100,0
3-4 N 4 27 21 22 220 294 13 25 53 203 294
% 1,4 9,2 7,1 7,5 74,8 100,0 4,4 8,5 18,0 69,0 100,0
5-6 N 8 29 9 11 82 139 3 20 39 77 139
% 5,8 20,9 6,5 7,9 59,0 100,0 2,2 14,4 28,1 55,4 100,0
7 i vi{e N 4 20 8 5 40 77 1 18 22 36 77
% 5,2 26,0 10,4 6,5 51,9 100,0 1,3 23,4 28,6 46,8 100,0
Ukupno N 17 90 53 50 590 800 27 74 169 530 800
% 2,1 11,3 6,6 6,3 73,8 100,0 3,4 9,3 21,1 66,3 100,0
hi2=75,84; df=12; p≤0,000                                          hi2=49,53; df=9; p≤0,000
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Kada je broj djece u obitelji ve}i od ~etvero, naglo raste
potpora te`em fizi~kom ka`njavanju (roditelji s vi{e od ~etve-
ro djece ~etiri puta ~e{}e podr`avaju upotrebu te{kih fizi~kih
kazni nego roditelji s manje od ~etvero djece). Treba napome-
nuti da rast broja djece, bez obzira na njihov spol, rezultira
ve}om potporom strogim fizi~kim kaznama. Roditelji koji i-
maju vi{e djece (bilo mu{ke ili `enske) ~e{}e su posezali za fi-
zi~kim kaznama u zadnjem tjednu (tablica 11). Kako raste
broj djece, tako opada postotak roditelja koji ni jednom nisu
upotrijebili fizi~ku kaznu u posljednjem tjednu. Ovaj poda-
tak uglavnom se poklapa sa spoznajom da roditelji s vi{e dje-
ce pozitivnije ocjenjuju ulogu fizi~koga ka`njavanja.
[to je vi{i stupanj obrazovanja roditelja, to je manja uvje-
renost da }e fizi~ke kazne pomo}i djeci da postanu bolji ljudi
ili da razlikuju dobra pona{anja od lo{ih. U ovom se pogledu
izdvajaju roditelji koji imaju zavr{enu srednju {kolu (rodite-
lja s vi{om ili visokom {kolom nema u uzorku), me|u kojima
se tek svaki tre}i roditelj sla`e da fizi~ke kazne pozitivno u-
tje~u na odrastanje djece. Obrazovanje roditelja ponovo se
pokazuje va`nim u analizi prihva}anja te{koga fizi~kog ka-
`njavanja (tablica 12).
                                      Dobro je djecu ponekad stro`e kazniti         U~estalost ka`njavanja u zadnjem tjednu
Potpuno Uglavnom Ne Uglavnom Uop}e se Uku- 3 ili vi- Ni Uku-
Obrazovanje se sla`e se sla`e zna se ne sla`e ne sla`e pno {e puta Dvaput Jednom jednom pno
Nepismen N 6 30 6 8 75 125 9 18 23 75 125
% 4,8 24,0 4,8 6,4 60,0 100,0 7,2 14,4 18,4 60,0 100,0
Pismen, bez ijed-
nog razreda O[ N 6 16 65 8 58 94 4 13 27 50 94
% 6,4 17,0 6,4 8,5 61,7 100,0 4,3 13,8 28,7 53,2 100,0
1-4 razreda O[ N 2 23 16 16 137 194 3 16 40 135 194
% 1,0 11,9 8,2 8,2 70,6 100,0 1,5 8,2 20,6 69,6 100,0
5-8 razreda O[ N 2 20 24 14 260 320 11 23 68 218 320
% 0,6 6,3 7,5 4,4 81,3 100,0 3,4 7,2 21,3 68,1 100,0
Srednja {kola N 1 1 1 4 60 67 0 4 11 52 67
% 1,5 1,5 1,5 6,0 89,6 100,0 0,0 6,0 16,4 77,6 100,0
Ukupno N 17 90 53 50 590 800 27 74 169 530 800
% 2,1 11,3 6,6 6,3 73,8 100,0 3,4 9,3 21,1 66,3 100,0
hi2=68,81; df=16; p≤0,000                                      hi2=26,69; df=12; p≤0,0009
S pove}anjem obrazovanja roditelja opada prihva}anje
strogoga fizi~kog ka`njavanja kao metode discipliniranja dje-
ce. Nepismeni roditelji ili pismeni roditelji bez zavr{enoga
ijednog razreda {kole tri do ~etiri puta ~e{}e odobravaju u-
potrebu te`ih fizi~kih kazni nego roditelji koji su zavr{ili ne-
koliko razreda osnovne {kole ili srednju {kolu. Isto tako, kako
raste obrazovanje roditelja, rje|e se primjenjuju fizi~ke kazne
(tablica 12). Na primjer, ni jedan roditelj sa srednjom {kolom
nije u posljednjem tjednu tri ili vi{e puta fizi~ki kaznio svoju
djecu. Uo~ljiva je razlika izme|u roditelja bez ijednog razre-
da {kole i ostalih roditelja. Prva skupina roditelja zna~ajno je

















Stambene prilike 3 ili vi{e puta Dvaput Jednom Ni jednom Ukupno
Izrazito lo{e N 10 29 44 125 208
% 4,8 13,9 21,2 60,1 100,0
Ispod prosjeka N 7 24 44 122 197
% 3,6 12,2 22,3 61,9 100,0
Prosje~ne N 9 17 58 209 293
% 3,1 5,8 19,8 71,3 100,0
Iznad prosjeka N 1 4 23 74 102
% 1,0 3,9 22,5 72,5 100,0
Ukupno N 27 74 169 530 800
% 3,4 9,3 21,1 66,3 100,0
hi2=20,75; df=9; p≤0,014
Stambeno-materijalni uvjeti `ivota utje~u na roditeljske
stavove o fizi~kom ka`njavanju. Posebno je drasti~na razlika
izme|u roditelja koji su svoj stambeni status procijenili iznad-
prosje~nim i onih roditelja ~iji su stambeni uvjeti izrazito lo{i
ili ispodprosje~ni. Roditelji koji `ive u iznadprosje~nim stam-
beno-materijalnim prilikama tri do pet puta rje|e prihva}aju
stav da fizi~ke kazne poma`u djeci da postanu bolji ljudi ili da
usvoje moralno ispravna pona{anja. ^ak i roditelji koji su
svoje stambene prilike ocijenili prosje~nima dvostruko su rje-
|e spremni podr`ati stav o pozitivnom utjecaju fizi~kih kazni
nego roditelji s ispodprosje~nim stambenim i materijalnim
statusom. Navedeni podaci ne iznena|uju jer mnogi Romi
`ive u vrlo lo{im materijalnim i stambenim uvjetima, {to ote-
`ava ili ~ak onemogu}uje korektno ispunjavanje roditeljskih
obveza. Ispodprosje~ne materijalne prilike romskih obitelji
bitno su te`e od ispodprosje~nih materijalnih prilika nerom-
skih obitelji. Naposljetku, roditelji koji `ive u lo{ijim materi-
jalnim i stambenim prilikama skloniji su ~e{}em fizi~kom ka-
`njavanju djece (tablica 13). Proizlazi da su roditelji s lo{im i
ispodprosje~nim stambenim prilikama dva do tri puta ~e{}e
fizi~ki ka`njavali djecu u zadnjem tjednu nego roditelji s
prosje~nim i iznadprosje~nim stambenim statusom.
RASPRAVA I ZAKLJU^CI
Na razini relacijske analize, pozornost smo usmjerili na istra-
`ivanje veza izme|u sociodemografskih obilje`ja roditelja i
odre|enih aspekata roditeljstva i odrastanja (briga o djeci, po-
`eljan broj djece u sinova i k}eri, stavovi roditelja o tome kada
njihova djeca trebaju stupiti u brak i po~eti zara|ivati). Osim
toga, posebno smo analizirali ulogu fizi~koga ka`njavanja u
romskom roditeljstvu.
Romski roditelji op}enito podr`avaju raniji ulazak djece
u brak, poglavito `enske. Jo{ uvijek odre|en postotak rodite-







telja misli da `enska djeca trebaju u}i u brak prije osamnaeste
godine, dok taj postotak za mu{ku djecu iznosi oko 6%).
Golema ve}ina roditelja s velikim brojem djece smatra da se
njihova `enska djeca trebaju udati najkasnije s osamnaest go-
dina. Vjerojatno da za roditelje s velikim brojem djece raniji
brakovi djece (posebice k}eri) zna~e ubla`avanje ekonomsko-
ga pritiska, jer se od o`enjene djece o~ekuje i ranije osamo-
staljivanje. S druge strane, obrazovaniji i materijalno situira-
niji roditelji podr`avaju kasniji ulazak djevojaka u brak (u-
glavnom s 20 i vi{e godina) i kasnije osamostaljivanje i `enske
i mu{ke djece. Sigurno da romski roditelji svojim stavovima
utje~u na ranije stupanje svoje djece u brak u odnosu na ne-
romsku populaciju. Me|utim, roditeljski stavovi nisu jedini
uzrok ranih brakova. Ne treba smetnuti s uma ~injenicu da su
rani brakovi dio romske tradicije. Od ostalih faktora treba is-
taknuti slabo sudjelovanje mladih Roma u obrazovnom su-
stavu (poglavito u srednjo{kolskom i visokom obrazovanju)
te siroma{tvo. ^ini se da brak kod Roma ima istu funkciju ko-
ju su kod odre|enih plemenskih dru{tava imali obredi inici-
jacije: time se potvr|uje da mlad ~ovjek postaje punopravan
~lan dru{tvene skupine.
Razina op}e skrbi o djeci ovisi o velikom broju demograf-
skih obilje`ja i obilje`ja roditeljstva. Lo{iju brigu o djeci iska-
zuju roditelji s velikim brojem djece, roditelji bez ikakva obra-
zovanja te roditelji koji `ive u ispodprosje~nim materijalno-
-stambenim uvjetima. Osim toga, razni elementi roditeljstva
tako|er utje~u na kvalitetu brige o djeci. Roditelji koji podr`a-
vaju raniji ulazak svoje djece u brak ili ranije osamostaljiva-
nje `enske ili mu{ke djece znatno ~e{}e od ostalih roditelja
pokazuju izrazito lo{u brigu za djecu. Op}enito govore}i, ro-
ditelji koji zagovaraju `enidbu i osamostaljivanje svoje djece
prije osamnaeste godine pokazuju manjak brige za djecu. Vje-
rojatno ti roditelji prihva}aju stav da se djeca ve} u ranoj dobi
moraju vi{e starati sama za sebe. Roditelji koji se sla`u da tre-
ba povremeno stro`e ka`njavati djecu u znatno ve}em broju
slu~ajeva iskazuju primjere iznimno lo{e ili ispodprosje~ne
brige za djecu. Pretpostavljamo da ovi roditelji ve}u va`nost
u odgoju pridaju (fizi~kim) kaznama. Mogu}e je da ti roditelji
ne vode dovoljno brige o djeci, ali, s druge strane, spremni su
te`e kazniti dijete zbog odstupanja u pona{anju.
One obitelji u kojima partneri prihva}aju partnerski od-
nos u odlu~ivanju, {to zna~i da zajedni~ki donose odluke, i-
skazuju ve}i stupanj brige o djeci nego obitelji u kojima od-
luke donosi jedan od supruga ili tre}e osobe (vjerojatno rodi-
telji ili drugi srodnici supru`nika). Za manje od 5% roditelja
koji zajedno donose odluke karakteristi~na je iznimno lo{a ili
ispodprosje~na briga o djeci, dok je broj slu~ajeva ovakve ra-







drug odlu~uje ili je odlu~ivanje prepu{teno tre}im osobama
izme|u 19-27%.
Kada je rije~ o ulozi fizi~koga ka`njavanja u odgoju dje-
ce, pozitivniji stav prema ulozi fizi~kih kazni imaju slabije o-
brazovani i materijalno siroma{niji roditelji te roditelji s veli-
kim brojem djece. Iako nemamo odgovaraju}ih usporednih
pokazatelja, mogli bismo re}i da romski roditelji ne primje-
njuju ~esto fizi~ke kazne (vi{e od 87% roditelja izjavilo je da
nikada nisu fizi~ki kaznili svoju djecu u posljednjem tjednu),
odnosno da romski roditelji vjerojatno rje|e fizi~ki ka`njava-
ju djecu nego neromski roditelji (Liegeois, 1986.).
Fizi~ko ka`njavanje samo po sebi ne mora nu`no rezulti-
rati negativnim posljedicama, {to ovisi o kontekstu ka`nja-
vanja i o te`ini kazni. Sigurno da blago ka`njavanje nema iste
posljedice kao strogo ili bezrazlo`no ka`njavanje. Te{ko fizi-
~ko ka`njavanje nerijetko ostavlja traumatska iskustva i na-
kon razdoblja djetinjstva i mladosti, za razliku od blagoga ka-
`njavanja. Osim toga, uvijek je te{ko odrediti granicu izme|u
strogoga ka`njavanja i fizi~koga zlostavljanja djeteta, pogla-
vito ako je rije~ o djetetu mla|e dobi.
Zbog velikog broja nepismenih romskih roditelja, odnos-
no roditelja koji uop}e nisu poha|ali {kolu, mali pomaci u
roditeljskom obrazovanju mogu rezultirati zna~ajnim promje-
nama na vrijednosnom i odgojnom planu. Obrazovanje nije
samo izvor informacija i znanja nego utje~e i na vrijednosne
orijentacije pojedinaca i njihove `ivotne poglede. U moder-
nim {kolama fizi~ko ka`njavanje ne ulazi u korpus prihvat-
ljivih odgojnih metoda, a pogotovo ne te{ko fizi~ko ka`nja-
vanje.
Treba naglasiti da se romsko roditeljstvo i odrastanje od-
vija u kontekstu zatvorene romske lokalne zajednice i pro{i-
rene obitelji (vi{e od ~etvrtine roditelja `ivi u ku}anstvima
koja ~ine dvije ili vi{e obitelji). To zna~i da su i roditelji u svo-
jim aktivnostima ograni~eni ovim faktorima. Romska je za-
jednica obi~no prostorno i socijalno odvojena, {to svakako
utje~e na njezinu organizaciju i funkcioniranje. Temeljne in-
frastrukture u nekim romskim zajednicama gotovo i nema,
pa su stanovnici romskih zajednica uvelike upu}eni jedni na
druge. S obzirom na to da romske obitelji imaju vrlo male
mogu}nosti ostvariti privatnost i nezavisnost, to se odra`ava
na roditeljske stilove i na odgojnu praksu.
U tipi~noj romskoj obitelji jo{ uvijek prevladavaju patri-
jarhalni odnosi, iako se mu{ke i `enske uloge mijenjanju pod
utjecajem televizije, socijalnih radnika ili {kole. To zna~i da je
uloga mu{karca, u parsonsovskoj terminologiji, instrumental-
na, a `ene ekspresivna. Mu{karac je hranitelj obitelji, on je
odgovoran za egzistenciju obitelji i ima monopol na dono-






suprug). @eni je namijenjena prije svega uloga majke, {to zna-
~i da je vezana za ku}u i ima odgovornost za podizanje po-
tomstva (u gotovo 3/4 slu~ajeva briga o djeci primarna je maj-
~ina odgovornost). Mo`e se govoriti o nedovoljnoj uklju~eno-
sti o~eva u razne aspekte roditeljstva zbog isklju~ive orijen-
tacije na instrumentalnu ulogu. Na primjer, izgleda da se dis-
cipliniranje djece smatra u prvom redu maj~inom ulogom.
Socijalizacija je vrlo ote`ana u uvjetima materijalne u-
gro`enosti. Bijeda i siroma{tvo nagrizaju obiteljske odnose i
smanjuju djelotvornost ponekad i nedostatnih odgojnih
napora. Mo`e se pretpostaviti da su afektivni odnosi u uvjeti-
ma krajnje materijalne oskudice podre|eni instrumentalnim
odnosima, {to mo`e pogodovati pojavi devijantnih pona{a-
nja prilikom obavljanja roditeljskih uloga.
Odnos prema djeci predstavlja nerijetko klju~nu kariku
u bra~nim odnosima romskih roditelja (Mitrovi}, 1990.). Lie-
geois (1986.) isti~e da ro|enje prvoga djeteta – vi{e nego brak
– predstavlja temelj obiteljske stabilnosti. Za dio roditelja dje-
ca su jo{ uvijek, kako neki autori isti~u, jedino "dobro" ili "bo-
gatstvo" kojim romska obitelj raspola`e. Romski roditelji nje-
guju tolerantan i za{titni~ki odnos prema djeci i mla|ima. ^i-
ni se da je romski odgoj spontaniji i bla`i od odgoja nerom-
skih roditelja (fizi~ke kazne relativno su rijetke). Tome prido-
nosi ~injenica da romski roditelji imaju druga~ije poglede na
rad i `ivot nego neromski roditelji. Stoga romska djeca imaju
puno vi{e slobode da se pona{aju onako kako je neromskim
roditeljima neprihvatljivo. Mo`da se romski roditelji ponekad
previ{e za{titni~ki odnose prema djeci stoga {to se njihova
djeca, kada napuste svoju segregiranu zajednicu, susre}u s
velikim problemima koje neromska djeca uglavnom nemaju.
Na primjer, romska su djeca u {koli i na drugim mjestima ne-
rijetko izlo`ena diskriminaciji, izrugivanju ili poni`avanju. Me-
|utim, ako i prihvatimo stav da romski roditelji imaju pre-
za{titni~ki odnos prema djeci, na{e istra`ivanje potvr|uje da
takav odnos ne traje dugo. Romski roditelji o~ekuju od svoje
djece da znatno ranije "odrastu" nego neromska djeca. Nije
rijetkost da se od djece o~ekuje da se udaju ili po~nu zara-
|ivati i prije ~etrnaeste godine. ^esto roditelji donose odluke
o njihovoj `enidbi ili osamostaljivanju, koje mogu biti pro-
tivne o~ekivanjima njihove djece. Suprotstavljanje takvim
odlukama mo`e rezultirati stanjem u kojem su mladi ili djeca
prepu{teni sami sebi i vlastitu snala`enju.
Kako iz na{e analize proizlazi da na romsko poimanje
roditeljstva i odrastanja osobito utje~u obrazovanje roditelja,
broj djece i stambeno-materijalne prilike, mjere usmjerene na
olak{avanje romskoga roditeljstva trebale bi polaziti od tih va-
rijabli. No nema sumnje da praksu roditeljstva nije lako mi-







ciplinom, vrijednostima, na~inom skrbi itd., a one se odvijaju
u okviru relativno trajnih kulturnih tradicija i religijskih uvje-
renja. Kada su u pitanju mjere usmjerene na tzv. suportivne
faktore u~inkovitoga roditeljstva, onda bi bilo korisno i va`no
sljede}e:
1. Pru`iti romskim roditeljima mogu}nost sudjelovanja u
programima opismenjivanja i obrazovanja. Na{e istra`ivanje
pokazuje da obrazovanje utje~e na izbor tehnika i stilova ro-
diteljstva, odnosno na uspje{nost roditeljstva. ^esto su i sami
roditelji imali negativnih iskustava sa {kolom, pa ne vide vri-
jednost u obrazovanju niti poti~u djecu da ostanu u obrazov-
nom procesu.
2. Pobolj{ati infrastrukturu romskih naselja i pru`iti vi{e
{ansi roditeljima da pove}aju ekonomska primanja. Roditelji
koji `ive u lo{im stambenim i materijalnim prilikama koriste
se manje uspje{nim roditeljskim strategijama, koje uklju~uju
manje topline, stro`u disciplinu i upotrebu fizi~kih kazni te
manje poticajnu obiteljsku okolinu. Bez temeljne infrastruk-
ture roditelji te{ko mogu razviti i odr`ati higijenske, radne i
druge navike svoje djece. Nu`no je osigurati minimalne civi-
lizacijske standarde u romskim naseljima. S druge strane, vrlo
je va`no da se romski roditelji bolje zapo{ljavaju. U tom smje-
ru treba poticati roditelje da sudjeluju u programima profe-
sionalne izobrazbe i stjecanja radnih iskustava.
3. Pomo}i romskim roditeljima prilikom planiranja obi-
telji. O~ito je da romski roditelji imaju svijest o potrebi plani-
ranja obitelji. Ve}ina roditelja smatra kako bi njihova djeca
trebala imati dvoje do troje djece. Istra`iva~ki podaci sugeri-
raju da roditelji s velikim brojem djece imaju ve}ih pote{ko}a
u obavljanju roditeljske uloge. Velik broj djece utje~e na to da
obitelj, koja ionako `ivi u te{kim materijalnim prilikama, ima
manje novca za svako dijete, a i djeca dobivaju manje vreme-
na i pa`nje od svojih roditelja. Istina, manjak roditeljske pa-
`nje kompenziraju starija bra}a i sestre, koji mogu skrbiti za
mla|u djecu. Me|utim, velik broj djece utje~e na roditeljske
stilove.
4. Organizirati te~ajeve o roditeljstvu za Rome. Te~ajevi
bi trebali pomo}i roditeljima da budu sigurniji u svojim pos-
tupcima i da sprije~e budu}e probleme. U tom bi pogledu bilo
korisno omogu}iti razmjenu iskustava me|u roditeljima i po-
nuditi tehnike i rje{enja individualnih problema. Te~ajevi mo-
gu opskrbiti roditelje novim vje{tinama, koje su va`ne s as-
pekta boljeg odgoja i za{tite djece ili bavljenja posebno iza-
zovnom djecom. Posebnu pozornost treba posvetiti na~inima
komunikacije roditelja i djece te na~inima rje{avanja konflikt-
nih situacija. Djeca se danas susre}u s izazovima s kojima se
ranije generacije nisu susretale. Dru{tvene promjene li{avaju







5. Osigurati da romska naselja ~e{}e posje}uju medicin-
ske sestre, socijalni radnici i drugi stru~njaci va`ni za odgoj i
odrastanje djece. U sklopu posjeta medicinskih stru~njaka va-
`ne bi bile pouke o zdravoj prehrani, va`nosti cijepljenja dje-
ce te razvoju odgovaraju}ih higijenskih navika kod djece. Po-
bolj{anje romskoga roditeljstva u velikoj je mjeri povezano s
ulogom stru~noga socijalnog rada. Mnogi su romski roditelji
u osiguravanju egzistencije svoje obitelji orijentirani na soci-
jalnu pomo}. Funkcija socijalnih radnika ne smije biti ograni-
~ena samo na odobravanje ili neodobravanje materijalne po-
mo}i ili na poduzimanje odre|enih intervencija prema ro-
diteljima. Socijalni bi radnici trebali relativno dobro poznavati
situaciju na terenu pa da mogu romskim roditeljima pru`iti
niz korisnih informacija, prakti~nih savjeta i omogu}iti im us-
postavljanje kontakata s drugim institucijama ili pojedincima.
6. Pru`iti pomo} i potporu mladim roditeljima. Op}e je
poznato da Romi postaju roditeljima u vrlo ranoj dobi (13%
njih mla|e je od 22 godine), pa time roditeljima treba pru`iti
pomo} u brizi za dijete ili u odgoju djece. Naravno da mladi
roditelji mogu starije ~lanove obitelji pitati za savjete. Me|u-
tim, savjeti starijih o odgoju djece razlikuju se od suvreme-
noga roditeljstva ili stilova roditeljstva koje podr`avaju mla|i
roditelji. Osim toga, mladi se roditelji prilikom odgoja djece
mogu na}i u procjepu izme|u vrijednosti tradicionalne rom-
ske kulture i zahtjeva modernoga dru{tva.
7. Razviti svijest kod romskih roditelja o potrebi ve}eg
uklju~ivanje o~eva u odgoj i skrb o djeci. Jo{ uvijek se smatra
da je odgoj djece prije svega obveza majki. Od o~eva se o~e-
kuje da osiguraju materijalne pretpostavke za roditeljstvo.
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The Effects of Sociodemographic
Background on the Conception
of Gypsy Parenting and Growing Up
Zoran [U]UR
Faculty of Law, Zagreb
On a sample of 800 Gypsy parents it was examined to what
extent the conception of Gypsy parenting and growing up
had been determined by sociodemographic variables like
age, the number of children, education and housing.
Parenting has not been researched at a model level, but
through aspects of parenting and growing up being
illustrative of Gypsy parents (child care quality, parents'
attitudes about when their children should get married, start
making a living and become independent). In addition, the
role of physical punishment was especially analyzed.
Differences in understanding parenting and growing up
among parents of different sociodemographic backgrounds
have been tested by using hi-square test. It turns out that the
Gypsy conception of parenting and growing up has been
significantly influenced by parental education, the number of
children and housing condition. It means that parents of low
education, having more children and bad housing want their
children to get married, make a living and become
independent as early as possible. Also, these parents
demonstrate poorer care for children and support more often
positive attitudes to the role of physical punishment. A typical
Gypsy family is still dominated by patriarchal relationships,
and parenting is aggravated in a situation of extreme poverty.
Gypsy parents have a protecting attitude to their children, but
it does not last too long because of their growing up early. In
order to alleviate and to enhance Gypsy parenting, it would
be important to provide Gypsy parents with an opportunity to
become literate and more educated, to improve the
infrastructure in Gypsy communities, and to help young
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In einer Gruppe von 800 Roma-Eltern sollte untersucht
werden, inwiefern Vorstellungen von den elterlichen Pflichten
und vom Aufwachsen der Kinder durch sozioökonomische
Faktoren wie Alter, Gesamtkinderzahl, Bildungsstand und
Wohnstandard bedingt sind. Die Elternpflicht wurde nicht im
Rahmen eines ganzheitlichen Modells analysiert, sondern im
Rahmen von Gegebenheiten, die für die Roma-Zigeuner
illustrativ sein können (elterliche Einstellungen dazu, wie man
und wer sich um die Kinder zu kümmern hat, wann die
Kinder mit Verdienen anfangen können und wann sie
heiratsfähig sind). Des Weiteren wurde die Rolle der
Züchtigung einer gesonderten Analyse unterzogen. Die
Unterschiede in den genannten Vorstellungen und Ansichten
zwischen Eltern mit unterschiedlichen soziodemografischen
Merkmalen wurden anhand des Chi-Quadrat-Tests
analysiert. Die Analyse ergab, dass die untersuchten
Vorstellungen der Roma-Eltern sehr von ihrem Bildungsstand,
der Kinderzahl sowie vom Lebens- und Wohnstandard
abhängig sind. Das heißt also, dass kinderreiche Eltern ohne
Schulbildung, die einen schlechten Lebens- und
Wohnstandard haben, es begrüßen, wenn ihre Kinder früh
heiraten, zu arbeiten beginnen und selbstständig werden, sie
kümmern sich weniger gut um ihre Familie und befürworten
die Praxis der körperlichen Bestrafung als Erziehungsmittel.
In der typischen Roma-Zigeunerfamilie überwiegen auch
weiterhin patriarchale Verhältnisse, und die Ausübung der
Elternpflicht ist in Fällen extremer Armut sehr erschwert.
Roma-Eltern haben einen ausgeprägten Beschützerinstinkt in
Bezug auf ihre Kinder, doch währt ein solchermaßen
geprägtes Eltern-Kind-Verhältnis nicht lange, weil die Kinder
bereits sehr früh selbstständig werden. Um Zigeunereltern
die Ausübung ihrer Elternpflicht zu erleichtern und die
Voraussetzungen dazu zu verbessern, sollten ihnen das
Erlernen von Lesen und Schreiben sowie Bildung ermöglicht
werden. Des Weiteren sind notwendig: die Förderung der
Infrastruktur in Zigeunersiedlungen, Hilfeleistungen bei der
Familienplanung, Unterstützung für junge Elternpaare,
Beratung durch Pädagogen und Psychologen.
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